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Uwagi IDM dotyczace projektu zasad tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych
Uwagi o charakterze ogélnym

Izba Domdw Maklerskich (dalej: I1zba) podtrzymuje swoje watpliwosci, co do celowosci wprowadzenia
Zasad tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych (dalej zwanych ,Projektem” Ilub
,Zasadami”).

Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa RP stosownie do art. 87 Konstytucji s3g: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawa (art. 2).

Zasady tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych zawierajg normy prawne zobowigzujace do
okreslonego zachowania sie i maja charakter powszechny. Projekt ten przedstawiony w formie
odbiegajagcej od art. 87 Konstytucji i bez delegacji ustawowej nie moze modyfikowaé zasad
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ogranicza¢é prawo wykonywania witasnosci lub okreslaé
sposoéb korzystania z przystugujacych praw.

Szczegdblnie duze kontrowersje nadal budzi zaproponowane przez Komisje Nadzoru Finansowego
(dalej: KNF) zatozenie, ze stosowanie zasad przez instytucje nadzorowane przez KNF bedzie
przedmiotem okresowej weryfikacji w ramach procesu BION (badania i oceny nadzorczej) oraz w
toku przeprowadzone] inspekcji. Tym bardziej, ze wiekszos¢ uwag lzby, ktéra reprezentuje
Srodowisko nie zostato na wczes$niejszym etapie konsultacji z KNF uwzglednionych. Jest to tym
bardziej kontrowersyjne, ze Izba w swojej argumentacji wielokrotnie powotywata sie na niezgodnos¢
zapisow z obowigzujgcym prawem (niezgodnos¢ z Konstytucjg RP, KSH).

Uwagi szczegétowe
Rozdziat 1 — Organizacja i struktura organizacyjna

§ 1 ust. 5 powinien zostac¢ skreslony. Wystarczajgcy jest zapis ust.6, iz struktura organizacyjna
powinna by¢ uregulowana w statucie lub innych regulacjach wewnetrznych. W tym zakresie nie ma
potrzeby jawnosci wobec 0sdb trzecich czy klientdow.

§§ 1 i 2 - struktura organizacyjna - jest rozszerzeniem zapisdow § 9 rozporzadzenia w sprawie
okreslenie szczegétowych warunkéw technicznych i organizacyjnych dla firm inwestycyjnych,
bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, i bankéw
powierniczych oraz warunkéw szacowania przez dom maklerski kapitatu wewnetrznego, zgodnie z
ktéorym firma inwestycyjna opracowuje i wdraza regulamin organizacyjny okreslajacy szczegétowo
wewnetrzng strukture organizacyjng tej firmy inwestycyjnej wraz z zakresem zadan poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych oraz zasadami odpowiedzialnosci i podlegtosci stuzbowej poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych i stanowisk. Zapis w Zasadach tadu korporacyjnego powinien by¢ zbiezny z
trescig rozporzadzenia a nie jego poszerzeniem ponad wole ustawodawcy.

§ 2 ust. 1 Watpliwosci budzi zapis o podziale zadan jak i odpowiedzialnosci pomiedzy cztonkdéw
organu zarzadzajacego instytucji nadzorowanej. Izba stoi na stanowisku, ze Zarzad wykonuje swoje
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obowigzki i odpowiada za ich wykonanie kolegialnie i w zwigzku z tym nie ma potrzeby
wprowadzania podziatu zadan i odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlnych cztonkdw Zarzadu. Jest
to w zgodzie z zapisami art. 368. § 1. Kodeksu Spétek Handlowych, ktéry méwi cyt.: ,Zarzad prowadzi
sprawy spotki i reprezentuje spétke”.

Ponadto zapisy Projektu § 14 ust. 2 méwig, ze cztonkowie organu zarzadzajgcego ponoszg kolegialng
odpowiedzialno$é za decyzje zastrzezone do kompetencji organu zarzadzajacego, niezaleznie od
wprowadzenia wewnetrznego podziatu odpowiedzialnosci za poszczegdlne obszary (...), wiec jaki jest
sens wprowadzania zapisu o podziale zadann i odpowiedzialnosci skoro odpowiedzialnos¢ dotyczy
catego organu.

Rozdziat 2 — Relacja z udziatowcami instytucji nadzorowane;j

§ 7 ust. 4 — stosownie do przepiséw k.s.h. nie istnieje obowigzek elektronicznego udziatu w
posiedzeniach organu stanowigcego, a przedmiotowa regulacja nie moze rodzi¢ takiego obowigzku.
Proponujemy skresli¢ zapis.

§ 8 ust. 3 - Proponujemy skresli¢ zapis. KNF nie moze okresla¢ sposobu zachowania sie lub mozna tak
to tez interpretowac, ogranicza¢ zachowan wtascicielskich.

§ 10 ust. 2 - Proponujemy skresli¢. Przedmiotowe transakcje rowniez podlegajg przepisom k.s.h.
Ponadto proponujemy utrzymanie nazewnictwa k.s.h. ,zbycie przedsiebiorstwa albo jego
zorganizowanej czesci”, ,istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci, niezaleznie od powyzszego, ze
przedmiotowy projekt nie moze zastepowac k.s.h., a KNF go interpretowac.

§ 11 ust. 1i 2. Uwaga lzby zostata przez KNF odrzucona, chociaz Izba wskazywata, ze zapisy dotyczace
naktadania dodatkowych obowigzkdéw na udziatowcéw:

- odpowiedzialnos¢ za niezwtoczne dokapitalizowanie instytucji nadzorowanej;

- odpowiedzialnos$¢ za niezwtoczne dostarczenie instytucji nadzorowanej wsparcia finansowego w
sytuacji, gdy jest to niezbedne do utrzymania ptynnosci,

sg hiezgodne zaréwno z Konstytucja RP, jak i KSH.
Jednoczesnie zapisy § 11 ust. 1i 2 w Swietle obowigzujgcego prawa sg niemozliwe do zastosowania.

Izba pragnie doda¢, ze Zarzad dysponuje innymi narzedziami pozwalajgcymi na skuteczne
dokapitalizowanie Spétki jak np. podwyzszenie kapitatu w ramach kapitatu docelowego oraz
dysponuje awaryjny plan kapitatowy.

Podwyzszenie kapitatu w ramach kapitatu docelowego jest efektywng formg dokapitalizowania
Spotki, ktéra ma na celu uproszczenie i ograniczenie w czasie procedury podwyzszania kapitatu, a tym
samym utatwienie pozyskania srodkéw finansowych na dalszy rozwdj Spétki w optymalny sposdb.
Jezeli Statut Spoétki upowaznia Zarzad do pozbawienia udziatowcdw prawa poboru w catosci lub w
czesci (za zgoda rady nadzorczej), to procedura ta daje rowniez mozliwos¢ wprowadzenia do Spotki w
czasie kryzysu inwestora strategicznego.
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Awaryjny plan kapitatowy stanowi zestaw dziatan, zmierzajgcych do poprawy adekwatnosci
kapitatowej. Plan jest stosowany w przypadku ksztattowania sie wymogdw kapitatowych na poziomie
80% kapitatébw nadzorowanych. Plan przewiduje podjecie dziatan w celu zwiekszenia kapitatéw
nadzorowanych lub w celu zmniejszenia ekspozycji na ryzyko. Awaryjny plan kapitatowy podlega
ocenie BION.

Proponujemy zatem skresli¢ § 11 ust. 1 -3. Sg to zapisy niekonstytucyjne, contra legem

§ 12 ust. 1i 4, § 18 ust. 4 - Proponujemy skresli¢. Sposdb powotywania cztonkéw zarzadu i ich liczba
lezy tylko i wytacznie w kompetencjach wtascicielskich. Podobnie okreslanie ich uprawnien. Nie
mozna zabroni¢ wtascicielowi aby kompetencje pokrywaty sie i bedzie to mozina odczytaé jako
dziatanie nakierowane na zmniejszenie ryzyka.

§ 13 ust. 1 -3 - Proponujemy wykresli¢ réwniez te zapisy. Podmiot gospodarczy nie ma prawnego
obowigzku, z powoddéw wskazanych powyzej do stosowania rekomendacji nadzorczych czy celéw
dziatania lub zasad prowadzenia dziatalnosci przez instytucje nadzorowane. Rekomendacje s3
wigzgce dla podmiotdéw, ktéry je wydaje. Inny podmiot nie ma obowigzku stosowania sie do nich. W
przypadku sporu moze wszczgc postepowanie sporne przed niezaleznym organem, np. sagdem. ,Cele
dziatania oraz zasady prowadzenia dziatalnosci przez instytucje nadzorowane” sg zapisem niejasnym,
dopuszczajgcym dowolng jego interpretacje, pozostajgca poza kontrolg podmiotu gospodarczego.
Organ zarzadzajacy jest zobowigzany do stosowania przede wszystkim strategii wtascicielskiej, jest to
zobowigzanie, ktére nie ma i nie bedzie mogto uzyska¢ zgody udziatowcéw. Zobowigzanie z ust. 3
rowniez nie ma pokrycia w przepisach prawa, k.s.h.

Rozdziat 3 — Organ zarzadzajacy

§ 14 ust. 3 — postanowienia tego ustepu stanowig o podziale odpowiedzialnosci za poszczegdlne
obszary dziatalnosci pomiedzy Cztonkéw Zarzadu. Za wiedzg i zgodg KNF, w niektérych firmach
inwestycyjnych odpowiedzialno$¢ za kazidy obszar dziatalnosci jest przypisana kolegialnie do
wszystkich Cztonkdw Zarzadu. Zapis tego ustepu powinien dopuszczaé wyjatki od tej reguty.

§ 14 ust. 3 zdanie ostatnie - powinno zosta¢ wykreslone. Przy facznej reprezentacji cztonkéw Zarzadu
nie ma prawnej mozliwosci aby te kompetencje sie nie naktadaty. Ponadto zaden przepis prawa nie
zabrania aby cztonkom Zarzadu podlegaty te samy obszary. Proponowany zapis jest sprzeczny z
zasadg tgcznej reprezentacji i zasady kolegialnosci podniesiong w ust. 2 oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa.

§ 15 ust. 2, § 23 ust.2 - Protokdt oraz tres¢ podejmowanych uchwat lub innych istotnych postanowien
organu zarzadzajgcego instytucji nadzorowanej powinny by¢ sporzadzane w jezyku polskim albo
ttumaczone na jezyk polski.

Proponujemy skresli¢ te zapisy lub dodaé, ze moga by¢ jednoczesnie sporzgdzane w jezyku obcym.
Nie widzimy uzasadnienia dla korzystania z ttumaczy gdy cztonkowie okreslonego organu postuguja
sie jezykiem wzajemnie zrozumiatym. Takich obostrzer nie ma w ustawie o jezyku polskim. Zwrdcic
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rowniez chcielibysmy uwage, ze KNF okresla, ze korespondencja moze by¢ z nim prowadzona w
dwéch jezykach.

§ 16 ust. 1 - Proponujemy wykresli¢ zapis. Tego rodzaju zakazy co do zasady dotyczg szczegdlnych
zawoddw i majg swoje zrédto w ustawach. Petnienie funkcji cztonka zarzadu w podmiocie
gospodarczym nie doznaje takich ograniczen ustawowych ani nie jest sama w sobie funkcjg
szczegoblna.

Rozdziat 4 — Organ nadzorujgcy
§ 21 ust. 1 6 - Proponujemy skresli¢ oba zapisy. Podtrzymujemy dotychczasowe stanowisko.

§ 24 ust. 1 - Proponujemy skresli¢ ten zapis. Podtrzymujemy dotychczasowe uwagi Izby. Jest to zapis
contra legem. W przypadku instytucji nadzorowanych dziatajgcych w formie spétki z 0.0. lub spotki
akcyjnej przepisy przewiduja, iz rada nadzorcza powinna sie odbywa¢ co najmniej 3 razy w roku.

§ 24 ust. 1. Zapisy tego ustepu nie sg jasne. ,Jezeli organ nadzorujacy powotat komitety powierzajgc
im okreslone sprawy to posiedzenia organu nadzoru powinny odbywaé sie co najmniej 4 razy w roku,
w przeciwnym razie nie rzadziej jednak niz co dwa miesigce”. Czy, powierzenie organowi nadzoru
funkcji komitetu audytu jest powotaniem komitetéw czy nie. Ponadto zapis niezgodny z KSH.

§ 26 - w ocenie Izby do usuniecia. Organ nadzorujgcy ma obowigzki okreslone wtasciwymi przepisami
prawa w tym w zakresie nadzoru nad systemem kontroli wewnetrznej, audytem, system nadzoru
zgodnosci dziatalnosci z prawem, politykg zmiennych sktadnikdw wynagrodzen oséb zajmujacych
stanowiska kierownicze. Dodatkowe dokonywanie regularnej oceny stosowania zasad
wprowadzonych proponowanymi przez KNF Zasadami oznacza, iz organ nadzorujgcy bedzie musiat
powiela¢ czynnosci a nadto sam siebie kontrolowaé albowiem zasady dotyczg takze organu nadzoru.

Rozdziat 5 — Polityka wynagradzania

§ 28 ust. 3 - Uwaga lzby o skresleniu catego zapisu § 28 ust. 2 i 3 zostata przez KNF odrzucona.
Proponujemy skresli¢ ust. 3. Brak jest uzasadnienia w obowigzujgcym prawie do wprowadzenia
wymogu ustanowienia dodatkowego dokumentu w zakresie okres$lania polityki wynagrodzen organu
nadzorujgcego przez organ stanowigcy. Przyjetg praktyka jest, ze cztonkowie organu nadzorujgcego
otrzymujg wynagrodzenie, ustalone przez organ stanowiacy, ktére wynika z petnionej przez nich
funkcji. Przy przydzielaniu cztonkom organu nadzorujacego poszczegdlnych funkcji stosowane s3
kryteria dotyczace ich wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci, dlatego wprowadzenie zapisu
dotyczgcego nowej regulacji w tym zakresie (zasad wynagradzania cztonkéw organu nadzorujgcego)
jest niepotrzebne.

§ 29 ust. 1 i 2 - zapis powinien zosta¢ zmodyfikowany poprzez usuniecie obowigzku tworzenia
regulacji wewnetrznej okreslajgcej zasady wynagradzania cztonkdédw organu zarzadzajgcego w tym
odrebnej polityki wynagrodzen dla cztonkdw Zarzadu.

§ 29 ust. 3 - Proponujemy skresli¢. Zapis jest niejasny. W zaleznosci od jego interpretacji, taka
odpowiedzialno$¢ moze réwniez spoczywac na innych organach spoétki np. radzie nadzorcze;.
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§ 29 ust. 7 -Wobec np. implementacji dyrektywy CRD IV taki zapis moze byé bezprzedmiotowy.

§ 29. ust. 8 i 9 - zapis mdwiacy, ze organ nadzorujacy przygotowuje i przedstawia organowi
stanowigcemu raz w roku raport z oceny funkcjonowania polityki wynagrodzen w instytucji
nadzorowanej jest zbedny.

Zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2011 roku w sprawie zasad
ustalania przez dom maklerski polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen oséb zajmujgcych
stanowiska kierownicze, realizacja polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen podlega, co najmniej
raz do roku przegladowi, a raport z tego przeglagdu jest przedstawiany Radzie Nadzorcze;.
Ustawodawca uznat, ze Rada Nadzorcza sprawujgc nadzér nad Spotka, zgodnie z KSH we wszystkich
dziedzinach jej dziatalnos$ci jest wystarczajgco kompetentna do przyjecia takiego raportu, stad tez nie
ma potrzeby zeby tworzy¢ przez Rade odrebny dokument i przedktadac¢ go organowi stanowigcemu.
Rada moze réwniez zaleci¢ dokonanie zmian w polityce zmiennych skfadnikéw wynagrodzen.
Wprowadzenie dodatkowych, nie wynikajgcych z przepiséw prawa, obowigzkéw pod obrady organu
stanowigcego wprowadzi zbedny chaos, gdyz cztonkowie Rady Nadzorczej posiadajg niezbedne
kompetencje by oceni¢ ten dokument, natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o wszystkich
uczestnikach organu stanowigcego.

Rozdziat 6 — Polityka informacyjna

§ 30. Polityka informacyjna zostaje wdrozona i jest dostepna na stronie internetowej. Polityka
informacyjna okresla, ktére dokumenty i raporty finansowe sg publikowane na stronie internetowe;.
Niejasne sg zapisy ust. 1 i 4 mdwigce o ,uwzglednieniu potrzeb udziatowcéw” oraz o tym, ze
,polityka informacyjna powinna okresla¢ w szczegdlnosci zasady i terminy udzielania odpowiedzi
udziatowcom oraz klientom”. Z cytowanych postanowien nie wynika, ze Spétka moze udostepniaé
akcjonariuszom wytgcznie dokumenty wskazane przez KSH i w terminach okreslonych w KSH. Relacje
z klientami powinny regulowaé i reguluja postanowienia uméw i regulaminéw dostarczanych
klientom wraz z tymi umowami. Podczas BION-6w KNF wskazywata, ze Spétka powinna posiadac
mechanizmy zapobiegajgce ,wrogim przejeciom”. Jednym z tych mechanizmoéw jest ujawnianie
wyltacznie tych informacji, ktére wynikajg z przepiséw prawa i ewentualnych decyzji organéw
zarzadzajacych.

§ 30 ust. 1 - Dotychczasowe przepisy dotyczgce ujawnienia polityki informacyjnej Scisle okresla jakie
dane powinna zawierac i nie odnosi sie w zadnym punkcie do udziatowcow lub Klientéw. Zwracamy
uwage iz kwestia komunikacji z udziatowcami okre$lona jest w bezwzglednie obowigzujacych
przepisach prawa to jest KSH. Z uwagi na powyzsze § 30 powinien by¢ w catosci przeredagowany i
dostosowany do obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa, a w szczegdlnosci nie wychodzi¢ poza ich
zakres.

§ 30 ust. 4 - zapisy w naszej ocenie do usuniecia. Przepisy KSH regulujg kwestie udzielania
odpowiedzi na zapytania udziatowcéw oraz tryb w jakim moze to nastgpi¢ .Nie ma potrzeby
tworzenia w tym zakresie dodatkowych regulacji. Terminy udzielania informacji klientom s3 juz z
kolei okreslone w dokumentach dotyczacej rozpatrywania skarg i tez nie ma potrzeby powielania
dodatkowych informacji w tym zakresie. Dodatkowo uwagi jak wyzej.
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Rozdziat 7 — Dziatalno$é promocyjna i relacje z klientami

§ 33 pkt 3, § 44 ust. 1 pkt 2, § 46 ust. 1 - Proponujemy skresli¢ ,rekomendacje nadzorcze”, z
powoddéw jak wyzej.

§ 35 ust. 2 - W tym brzmieniu zapis powinien zostac skreslony. Zaktada on bowiem, ze w przypadku
rekomendowania instrumentéw finansowych, kazdy z nich miatby byé rekomendowany tylko w
ramach ustugi doradztwa inwestycyjnego ,,w szczegélnosci co do indywidualnej sytuacji klienta....”

§ 41 - nie kazda skarga klienta wymaga uzasadnienia prawnego albowiem moze odnosi¢ sie do
kwestii niezwigzanych z przepisami prawa lub regulacjami wewnetrznymi. W zwigzku z powyzszym
zapis powinien zosta¢ odpowiednio dostosowany.

Rozdziat 8 — Kluczowe systemy i funkcje wewnetrzne

§ 48 ust. 1 i 2. Zapisy mdéwigce o niezaleznosci (wyodrebnieniu) komérki audytu wewnetrznego i
komoérki do spraw zapewnienia zgodnosci oraz o odrebnych osobach kierujgcych tymi komérkami stoi
W sprzecznosci z istniejacg strukturg organizacyjng niektérych podmiotéw nadzorowanych. W
niektérych podmiotach nadzorowanych ta sama osoba kieruje komérka audytu wewnetrznego oraz
komérka do spraw zapewnienia zgodnosci. Dotychczasowe BION-y, w ktérych struktura
organizacyjna byta przedstawiana, nie budzita zastrzezenn KNF. Dlatego, w tym paragrafie powinien
znalez¢ sie zapis méwigcy o dopuszczeniu innych rozwigzan, ktére bytyby dostosowane do skali i
stopnia ztozonosci prowadzonej przez instytucje nadzorowang dziatalnosci.

§ 48 ust. 4. Wprowadzenie zapisu, iz powotywanie i odwotywanie osoby kierujgcej komérka audytu
wewnetrznego oraz osoby kierujgcej komérka do spraw zapewnienia zgodnosci odbywa sie za zgoda
organu nadzorujgcego lub komitetu audytu powoduje koniecznos¢ specjalnego zwotywania Rady
Nadzorczej lub Komitetu Audytu, w celu uzyskania tej zgody (zgoda uzyskiwana drogg obiegowa
bytaby tym bardziej bez sensu). Moze to utrudni¢ Zarzadowi, ktéry odpowiada za decyzje personalne
oraz za ciggtos$¢ dziatania skuteczne powotanie lub odwotanie oséb na w/w stanowiska. Proponujemy
przeredagowac ten zapis, ze organ nadzorujacy lub komitetu audytu jest powiadamiany o decyzjach
Zarzadu w tym zakresie. Decyzje te sg przez Zarzad uzasadniane.

Rozdziat 9 — Zarzadzanie ryzykiem

§ 50 ust. 2. Zapisy mdwiace, ze ,Cztonkowie organu zarzadzajgcego, uwzgledniajac skale dziatalnosci
nie powinni faczy¢ odpowiedzialnosci za zarzadzanie danym ryzykiem z odpowiedzialnoscig za obszar
dziatalnosci generujacy to ryzyko”. Dotychczas w niektdrych instytucjach nadzorowanych, za wiedzg i
zgoda KNF, odpowiedzialno$¢ za kazdy obszar dziatalnosci jest przypisana kolegialnie do wszystkich
Cztonkéw Zarzadu. Postanowienia ust. 2 sg sprzeczne z postanowieniami ust. 1. Przepis § 50
powinien jasno okresli¢ mozliwos¢ odstepstwa od tego zapisu.

Proponujemy skresli¢. Zapis ograniczajgcy uprawnienia wtascicielskie i zarzadcze. Nie wydaje nam sie
aby zarzady byty rozbudowane w taki sposdb aby kazdy cztonek zarzadu byt odpowiedzialny tylko za
jeden wycinek dziatalnosci podmiotu.
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Rozdziat 10 — Wykonywanie uprawnien z aktywow nabytych na ryzyko klienta

§ 53 ust. 3 - brak prawnego uzasadnienia dla wprowadzenia takiej polityki. Wystarczajace sg
postanowienia § 54 bedace powtdrzeniem obowigzkéw ustawowych.

§ 55 - brak prawnego uzasadnienia dla wprowadzania takiego dokumentu. Nadto wprowadzenie
takiego dokumentu bez prawnej podstawy uniemozliwi skuteczna realizacje zasad wprowadzonych
przez firme inwestycyjng. Zasady dziatania jednej firmy jesli nie wynikajg z umocowania
ustawowego nie muszg byc¢ zbiezne lub tozsame z zasadami innej firmy inwestycyjnej. Nadto pojawia
sie pytanie czy wspétdziatanie w tym zakresie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ujawnienia
tajemnicy zawodowe;j.



